























































オルコットは、上の初出表記にある生没年に示されているように 1799 年に生まれ 1888
年に没しており、彼の人生は 19 世紀のほぼ全般にわたっている。カント（Immanuel Kant,
1724-1804）、フィヒテ（Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814）はまだ存命であったし、シ
ェリング（Friedrich Wilhelm Joseph von Shelling,1775-1854）、ヘーゲル（George Wilhelm
Friedrich Hegel, 1770-1831）が主要著書を発表する活躍期はオルコットのほぼ幼少期に相
当する。人格主義の先駆でジェイムズ（William James, 1842-1910）にも影響を与えたル
ヌーヴィエ（Charles Bernard Renouvier,1815-1903）はオルコットの 16 歳下であったし、
ジェイムズはオルコットが晩年に開講したコンコード哲学学校で1883年の心理学に関する
講義を担当していたりする。またジェイムズとデューイ（John Dewey, 1859-1952）が強く






た。オルコットが生まれた年はペスタロッチ（Johan Heinrich Pestalozzi, 1746-1827）が
シュタンツ孤児院で彼の教育実践を展開している最中であったし、彼の幼少期にはヘルバ
ルト（Johann Friedrich Herbart, 1776-1841）がペスタロッチ教育実践の理論化と科学と
3しての教育学樹立に尽力していた。オーウェン（Robert Owen, 1771-1858）が『新社会観』
（A new view of society）を著したのも同時期で、19 世紀の 20 年代にはインディアナ州「ニ
ューハーモニー」の実験でオルコットは彼と接点をもっている。さらにフランシス・パー
カー（Francis Wayland Parker, 1837-1902）の教育思想に影響を与えたフレーベル
(Friedrich Wilhelm August Fröbel, 1782-1852)が「一般ドイツ幼稚園」を開設した 1837
年には、オルコットはボストンのテンプル・スクール（Temple school）において超越主義
的教育思想に基づく実践を展開中であった。この他、オルコットの日記には、ソクラテス
（Sôkratês, B.C.469 頃-B.C.399 頃）、プラトン（Plátōn, B.C.427-B.C.347）をはじめとす













































Bronson Alcott：An Intellectual Biography）は、オルコットの全生涯を対象とするもので
あるが、特に彼の思想面に焦点化していることが特徴である。
オルコットを主題とする研究の中で教育に主眼においた研究は、ファウスト（Clarence








Implementations and Influence of A. Bronson Alcott）の中においては、オルコットの教育
実践は高く評価され、後の「進歩主義教育」との関連が示唆されている。それに対しへフ
ナーの『A.B.オルコットの教育理論および実践の批判的評価』（A Critical Estimate of the


































よる『ニューイングランの超越主義』（Transcendentalism in New England）、比較文学研
究者ゴダード（Harold C. Goddard）による『ニューイングランド超越主義の研究』（Studies
in New England Transcedentalism）、歴史家ローズ（Anne C. Rose）の『社会運動として





の主潮流』（Main Currents in American Though）の中で、“Transcendental Mind”と題
した章を設け超越主義に関してかなりの紙数を費やしており、オルコットも超越主義者の
一人として言及している箇所が見出せる。しかし、他の超越主義者のメンバーである、エ
マソン、ソロー、パーカー、フラー（Sarah Margaret Fuller, 1810-1850）が一節を設けて
扱われていることを考えると、ここでもオルコットについて割かれている比率はわずかで
あると感じる。
カーティ（Merle Curti）は、『アメリカ社会文化史』（The Growth of American Thought）
の中で、オルコットについて二度しか言及していない。この本の中でのオルコットについ
て最初に触れられている箇所は、クリスチャン・サイエンス教会のメリー・べーカー・エ










バッツ（R. Freeman Butts）とクレミン（Laurence A. Cremin）によって著された教育
史関係の概論書である『アメリカ教育文化史』（A History of Education in American
Culture）の中では、オルコットの理論・実践が当時及びその後のアメリカ教育に影響する
ところが少なかったとされている。
その他の、カバリー（Edward P. Cubberley）、パウンズ（Ralph L. Pounds）とブリーナ




（Larry Cuban）、クリバード（Herbert M. Klibard）の著書においてもオルコットに関連
した記述は存在していない。ホルト（John Howlett）は『進歩主義教育―批判的紹介』








































































































































の間にアビゲイル・メイ（Abigail May Alcott,1800-1777）と結婚し、1831 年には長女ア
































































































































































第４章 本章から第 7 章までは、オルコット超越主義思想と教育実践理論へのヨーロッ
パ哲学思想からの影響について論考した。まず本章では、オルコットの超越主義思想への
影響として、古代ギリシア哲学思想のプラトン、新プラトン主義、神秘主義思想のベーメ
（Jakob Böhme, 1575-1624）、ゲーテ（Johann Wolfgang von Goethe,1749-1832）、スウ
ェーデンボルグ（Emanuel Swedenborg, 1688 -1772）からの影響について考察した。
オルコットの思想の超越論化は、1833 年にプラトンの著作に触れることをきっかけに加
速された。前年のコールリッジ（Samuel Taylor Coleridge, 1772–1834）の『省察の助け』



















































































































































トは 1828 年に『アメリカ教育雑誌』で「初等教育：コネチカット州チェシャ No.1 小学校
における教育方法についての報告」（Primary Education: Account of the Method of











































































女は 1834 年から 39 年の間、オルコットの経営するテンプル・スクールの助手を務めてい
る。前述したように、この学校の教育実践の記録を『ある学校の記録』として出版し、超
越主義者オルコットの教育思想を世に知らしめたのはピーボディである。
1830 年代 40 年代に超越主義者として位置づけられ、60 年代以降に幼稚園教育運動に寄
与したピーボディの教育思想は、1890 年代以降起こってくる進歩主義運動にとっての克服
の対象となったのであり、ピーボディを中継点として超越主義と進歩主義が一本の線で結







































































































































































































































































































































































形成」概念は、17 世紀末のロックや 18 世紀のスコットランド啓蒙主義の思想家を発祥とす




























































































































オルコットが 19 世紀 20 年代 30 年代のアメリカで行った教育改革の試みが、当時はもと
より今日の教育にとっても意義をもち得ることを本研究では第１部第３章を中心として論
証した。オルコットの教育改革の試みの背景には宗教的動機が含まれており、当時の自由
主義プロテスタントの拡大と連動する形で展開されたことは明らかである。その中で克服
される対象としてまずオルコットの念頭にあったのが、ピューリタニズムの存在であった。
彼が改革に着手した時代のアメリカの幼児教育には隅々にまでこのピューリタニズムが浸
透しており、その思想は子ども軽視のそれであったといっても過言ではない。こうした状
況にあって、オルコットの教育改革はまずもって子どもの内に神性を認めることから出発
していた。このような児童理解によりオルコットが教育目標に掲げたのは、子どもたちに
よる自己統治であった。この目的に関連して、オルコットの学校においては体罰が廃止さ
れた。具体的な改革の中身としては、子どもの活動的要素を活用した実践、たとえば教育
に「遊び」を採り入れたり、外的環境の及ぼす教育効果を重視し教室環境の整備を行った。
機械的暗誦主義を排し、子どもの学習動機付けに配慮されており、それは彼の「会話」の
実践を通して実現された。この「会話」はオルコット教育方法の代名詞でもあり、彼の学
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校の時間割を構成する授業名でもあった。子どもたちとの「会話」は聖書（福音書）が中
心的位置を占めていたが、子どもたちの日記も素材とされていた。「会話」のなかでオルコ
ットは、子どもたちによる自由な思考と自由な表現を励ましていたが、このような彼の姿
勢はカテキズムによる暗唱主義が主流であった 19世紀の学校教育のなかで非常にユニーク
であった。
体罰の廃止と「会話」の実践に象徴的に現れたオルコットの児童観は、子どもを本質的
に罪人として捉えるピューリタニズムのそれと鋭く対立する観念であったが、この観念の
背景には彼の超越主義思想があった。オルコットの教育実践理論と彼の超越主義思想とは
不分離の状態で存在し、それはちょうどデューイの教育実践理論とプラグマティズムとを
分けて考えることができないことと同様の在り方をしていた。
さらに本研究では、近代アメリカ教育史の中でオルコットの果たした役割を積極的に評
価すべく、第３部において自己教育論、女子教育論、黒人教育論、宗教教育論としてオル
コット教育思想を位置づけたうえで、その中にオルコットをはじめとする超越主義思想の
もつ先進性を読み取った。
２．超越主義の思想史的再定位について
オルコットの超越主義思想形成過程とその思想的特質については第１部、そして彼の超
越主義思想形成への影響関係については第２部で論考した。オルコットの思想的立ち位置
を欧米思想史の流れを俯瞰する視点から眺めると、イギリス経験論からドイツ超越論的観
念論を経てプラグマティズムへと至る過程の思想の流れを体現していることがうかがえる。
さらに彼の場合、プラトン主義、新プラトン主義からの強い影響も認められ、古代哲学と
近代哲学が混合する形で 1830 年代に受容され、彼の思想の「超越論化」に影響していた。
こうした思想群の受容は、オルコットの幼児教育の教育実践との関連でピューリタニズ
ム克服を目的にしていた。ロックによる生得観念の否定は、子どもたちの原罪を否定する
のに援用され、ペスタロッチやオーウェンの教育思想とともにオルコットの感覚主義的教
育理論を支えた。ただし人間精神における神域の保全、すなわち子どもの神性の保証をロ
ックらイギリス経験論の中には見出すことができなかったため、ドイツ超越論哲学を受容
していった。その際もプラトン哲学や新プラトン主義のもつ超自然主義的要素とそれらを
結びつけて解釈し、感覚的経験を超えた真理の存在の根拠をこれらの哲学思想に求めた。
こうした真理は、オルコットにとって、とりもなおさず子どもたちの自然的本性の善性に
他ならなかった。
また道徳教育に関しては、ロック認識論以後に発展したスコットランド道徳哲学の影響
を受け、とりわけスミスの道徳感情論における「同感（共感）」概念は、彼の「共通の良心」
概念に影響している。オルコットの場合は、認識自体が行為と結びついたものであり、理
性（オルコットの場合は直観、良心も同義）の能動性が強調される。したがって認識は道
徳と不分離であり、カントの限界設定をされた理論理性（純粋理性）よりもその守備範囲
は広い。このような「理性」観は、カントやシェリングの超越論的観念論の理性概念がコ
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ールリッジやカーライルといったイギリス・ロマン主義者を経由して受容されたことに起
因するとともに、プラトンからの影響でもある。もとより古代ギリシアにおいて知は徳と
深く結びついていた。
オルコットの徳知主義は、とりわけドイツ超越論的観念論受容を通して形成される彼の
人格主義的思想として展開された。カントの超越論的統覚を通じた認識の構成作用にオル
コットは人格をみる。すなわち、認識においては主客不分離であり、「人として」すぐれて
価値的に世界を構成することに人間認識の特質を見出す。こうした意味合いで認識を統合
することは人格的行為である。オルコットはまた、ヘーゲルの弁証法を採り入れることで、
「人格」概念に個人と社会の関係性についての視点を加味している。ただし第１４章で論
じたように、ヘーゲルのごとく「絶対知」へと個を解消してしまうのではなく、オルコッ
トの場合はあくまでも個を基点とする自己修養の問題として人格に基づく社会は語られて
いた。
そしてドイツ超越論的観念論からの影響のエッセンスをオルコットがジェイムズやデュ
ーイとも共有していたことを本研究では描出した。とりわけジェイムズとはカント的エッ
センス、デューイとはヘーゲル的エッセンスをである。前者にあっては、認識行為におけ
る人格による世界構築の在り方をめぐりオルコットとジェイムズの「経験」概念の類似性
に着目した。後者にあっては、オルコット、デューイそれぞれが、表現は異なるものの、
ヘーゲル的な絶対的観念論への抵抗として、あくまでも個に基軸を置きながら社会との相
互作用を通しての相互主観的な「真理」を模索した姿勢の中に両者の思想の共通点を見出
した。それがオルコットにとっては「会話」の方法論と実践の中に、デューイにとっては
経験の再構成による環境への適応という有機体論として表現された。
３．オルコット教育思想の進歩主義教育への影響について
第４部では、オルコット教育思想の進歩主義教育への影響を浮き彫りにすべく、第１２
章において時代的に両者の中間に位置する幼稚園教育運動におけるピーボディ幼児教育思
想への影響を探り、第１３章および第１４章でオルコットらニューイングランド超越主義
をドイツ超越論的観念論とプラグマティズムとの中継点として眺めることで、オルコット
超越主義的教育思想からデューイの進歩主義教育思想を構成するプラグマティズムへの流
れを示した。つづく第１５章においては、オルコット超越主義思想にボウンらの人格主義
的要素を抽出し、人格主義という点からオルコットとプラグマティストであるジェイムズ
思想との影響関係について探った。そして第１６章においては、宗教教育論としてみたと
きのオルコット教育思想とジェイムズの宗教的言説、デューイの宗教教育論の類似点が明
らかにされた。そして第１７章においては、進歩主義教育の担い手のうちパーカーとデュ
ーイの実践理論への影響を示すべく、三者の児童理解とカリキュラム論における酷似性を
提示した。
第４部で行った論考では、オルコットを中心にした人物相関図を拡大したときに、彼と
パーカー、デューイまでのラインがネットワーク状つながっていくことを示した。ヨーロ
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ッパ教育史では、ペスタロッチからフレーベルという流れが、オルコットからピーボディ
の幼稚園教育運動を経由してパーカーへという流れの背景に存在し、ドイツ超越論哲学の
受容と展開という点では、背景としてのカント、ヘーゲルが、オルコットからハリスそし
てデューイに批判的に継承されていく。
また人格に基づく社会改革という点でオルコット、パーカー、デューイは問題意識を共
有し、三者の改革思想の核心にはプロテスタンティズムが存在したことも述べた。「教育の
改革」という点では、三者はそれぞれ独自性をもつが、「教育による改革」と「社会改革」
では共通項をもち、三者ともに個人の人格形成を通した民主主義社会の実現、それは決し
てヘーゲル的な意味での「絶対知」へと個が解消されるような発展過程の終局点ではなく、
ジェイムズが「多元的宇宙」として描いた、個人を基軸として多様性が排除されずに併存
されていく、人格を通してゆるやかにつながっていく社会であった。
三者の改革思想を牽引したプロテスタンティズムに関しては、オルコット、パーカー、
デューイともに、それぞれの時代の子どもたちに対する「救済者」的使命感をもっていた。
その根底には子ども尊重の児童理解があり、それぞれに理論および実践を展開していった。
学校教育においては子ども尊重の態度はカリキュラム上でも表現され、まったく同一では
ないものの、オルコット、パーカー、デューイは子どもの経験を中心に据えたカリキュラ
ムを構想していた点にも類似性が見出された。
このような考察結果により、本研究の課題は達成されたものと思われる。
以上
